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L ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСГИХА РАБОТЫ 
Актуальность всследоваВ1111. В парадигме устойчивого развития XXI 
века центральной проблемой становится Человек и качество его жизни. 
Среди показателей качества жизни человека на первое место выходит его 
безопасность. Природные и антропогенные бедствия, которые влекут за со­
бой человеческие жертвы, разрушения и экологический ущерб часто стано­
вятся существенным препятствием для социально-экономического развития 
территорий различного уровня. Регулярность чрезвычайных ситуаций (ЧС) 
ведет к невозможности обеспечения устойчивого развития. Риски возникно­
вения ЧС существуют как в развитых, так и в развивающихся странах, но 
наиболее серьезное влияние оказывают на развивающиеся, в которых финан­
совые, технические и иные возможности по противодействию значительно 
ниже, а система нейтрализации угроз и ликвидации последствий развита не­
достаточно. 
Промышленно развитые территории, как правило, обладают существен­
ным потенциалом социально-экономического развития и, в то же время, час­
то подвержены наибольшему риску. Промышленные города во все большей 
степени становятся центрами сосредоточения экономических возможностей, 
вызывая массовую и долгосрочную концентрацию населения и производст­
венных объектов, поэтому последствия природных бедствий в них имеют 
наиболее тяжелые последствия. 
Многоплановость опасностей требует развития и использования новых 
подходов к управлению устойчивым функционированием территорий и ней­
трализации природных и техногенных угроз. Необходимо развивать научную 
основу принятия решений по регулированию роста и развития территорий, 
включая стратегии уменьшения опасности и готовности к ЧС. Необходима 
дальнейшая разработка и развитие методов оценки, прогнозирования и 
управления рисками возникновения бедствий и катастроф. Требует совер­
шенствования методология оценки последствий ЧС, механизмы обеспечения 
устойчивого функционирования территорий. 
Сrепень разработанности проблемы всследоваВ1111. Фундаментальные 
основы развития цивилизации , в том числе аспекты устойчивости и безопас­
ности разрабатываются в рамках теории цивилизаций. В формирование этой 
науки значительный вклад внесли крупные ученые всего мира - Н. Я. Дани­
левский, О. Шпенглер, А. Тойнби (теория локальных цивилизаций), К. Н. Ле­
онтьев (цикличная динамика цивилизаций и мультилинейность всемирного 
исторического процесса), М. М. Ковалевский, Н. Д. Кондратьев, П. А. Соро­
кин (механизмы и последствия цивилизационного прогресса), Франсуа Гизо 
(анализ истории цивилизаций), Генри Боклем, Освальд Шпенглер, Арнольд 
Тойнби, Фернан Бродель и Йозеф Шумпетер, В. Вернадский, Н. Моисеев, Е. 
Б. Черняк, Б. Н. Кузык, Ю. В. Яковец (цикличность генетических закономер­
ностей развития общества). 
Проблемы устойчивого функционирования fИCI ем ffi\9q~щч_rваются 
теориями самоорганизации, которые являются часtью математи'~еекой . ~~- . 
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рии сложных нелинейных систем. Теория катастроф, синергетика и теория 
изменений в значительной степени развивают представления об устойчиво­
сти и инерционности социально-экономических и хозяйственных систем, 
объясняют сущность и роль чрезвычайных ситуаций в развитии территорий 
как открытых динамических систем. Основные положения синергетики были 
сформулированы профессором Штутгартского университета Г. Хакеном. В 
поддержку теорий динамических систем и неприменимости механицизма как 
универсальной модели мира в своих работах высказывались Д. Дидро, Ф. 
Шеллинг, С.Н. Булгаков и А. Раnпопорт. И. Пригожин и его последователи 
разработали теорию изменений, методологию и соответствующий понятий­
ный аппарат исследования процессов движения систем. Теория катастроф 
развивается в трудах таких ученых как В.И. Арнольд, Томпсон Дж., Тори Ре­
не Фредерик и других. 
Анализу и классификации ЧС посвящены работы Холмогорова ЮЛ., 
Радаева Н.Н., Пахомова В.П., Игнатьевой М.Н., Рудаковой Л.В. 
Экономической сущности, причинам возникновения а также вопросам 
оценки социально-экономических последствий ЧС посвящены работы Гаса­
нова А.З., Рыжова И.В., Чеботарева С.С., Вакарёва А.А., Кофф ГЛ., Гусев 
А.А., Воробьев Ю.Л., Козьменко С.Н., Халдеева В.П., Блехцина И.Я., МиJ-Iее­
ва В.А., Порфирьева Б.Н., Осипова В. И. 
Большое значение в обеспечении устойчивого функционирования круп­
ного промышленного города имеет комплексный механизм предотвращения 
и минимизации последствий ЧС на его территории. Многие работы 
А.Басулина, В.Безбородова, А.Вакарева, Я.Вишнякова, И. Габричидзе, 
П.Далабаева, Р. Дунаева, В.Лосевой, Б.Мастрюкова, Т.Саксаганского, А. Чу­
прияна и других посвящены отдельным вопросам обеспечения устойчивого 
развития на национальном, региональном и локальном уровне. 
Вопросы оценки экономической, промышленной, экологической и соци­
альной безопасности рассмотрены в работах Козлитина А.М., Попова А.И., 
Белашева Л.А., Милениной Л.Я., Серова А.М., Мягкова С.М., Шахраманьяна 
М. А., Акимова В. А, Козлова К. А., Рагозина А.Л., 
Безопасности энергетического сектора экономики посвящены исследо­
вания Некрасова А.С., Синяк Ю.В., Татаркина А.И., Куклина А.А., Волкова 
В.В., Калиниченко А.Б., Санеева Б.Г., Лагерева А.В., Ханаевой В.Н., Чемезо­
ва А.В., Александрова Ю.Л. и других. 
Вопросам обеспечения устойчивого функционирования организаций по­
священы исследования Альтермана Б.Д., Дро:жжинова В.И., Моисеенко Г.Е., 
Захарчук Е.А. 
Таким образом, актуапьвость диссертационного исследования обу­
словлена необходимостью решения проблем устойчивого функционирования 
индустриальных территорий, а также развития теоретических основ и мето­
дического инструментария оценки риска и последствий ЧС. На практике, в 
российской системе предупреждения и действий в чрезвычайных ситуациях 
(РСЧС) вертикаль управления выстроена достаточно четко. В то же время, 
горизонтальное взаимодействие всех субъектов, УЧЩ:!JУ~ -~ учµавQе"н,~ 
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ЧС на территории зачастую не носит эффективный характер. Поэтому, весь­
ма актуальным представляется также создание и обоснование комплексного 
механизма управления ЧС на методологической основе приемлемого риска, 
учитывающего заинтересованность всех субъектов в снижении риска воз­
никновения и последствий ЧС, а также объединяющего технические, эконо­
мические, социальные и психологические аспекты управления ЧС на терри­
тории города. 
Основной целью диссертационной работы является развитие теоретиче­
ских основ и методического инструментария оценки и нейтрализации рисков 
и последствий чрезвычайных ситуаций в городских территориальных систе­
мах . 
В соответствии с поставленной целью, решены следующие задачи: 
1. Развиты теоретические основы устойчивости функционирования террито­
риальных систем . 
2. Выделены особенности крупных промышленных городов с позиций тех­
ногенной нагрузки, производственной, социальной активности и риска 
возникновения ЧС. 
3. Разработана комплексная методика оценки территориальных рисков воз­
никновения ЧС для крупных промышленных городов, предложен методи­
ческий подход к оценке элементов косвенного территориального эконо­
мического ущерба от ЧС. 
4. Предложен механизм управления безопасным развитием муниципального 
образования. 
Обьект исследоваНИJ1 - крупные промышленные города. 
Предмет исследоваш - система социально-экономических отношений 
между территориальными органами власти и хозяйствующими субъектами, 
локализованными в рамках крупного промышленного города по поводу 
обеспечения его устойчивого функционирования. 
Теоретико-методологическую основу исследования составляют поло­
жения неоклассической, неоинституциональной экономических теорий, тео­
рии цивилизаций, теории сложных нелинейных систем, теории катастроф, 
синергетики и теории изменений, теории кластеров, методы технико­
экономического, статистического, структурно-логического анализа, труды 
ведущих ученых по проблемам безопасности, нейтрализации последствий ЧС 
и устойчивого развития. 
Ивформационной базой работы являются исследования, проведенные 
автором в результате профессиональной деятельности в структуре МЧС РФ в 
г. Нижний Тагил, законодательные и нормативные акты Российской федера­
ции, Министерства чрезвычайных ситуаций России, материалы Управления 
по Нижнему Тагилу Главного Управления по делам ГО и ЧС Свердловской 
области, Управления Федеральной службы по экологическому, технологиче­
скому и атомному надзору по Свердловской области, материалы Территори­
ального органа федеральной службы государственной статистики по Сверд­
ловской области, материалы научных конфереtЩИЙ, а также специальная ли­
тература по теме исследования. 
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В.учв:ые резуJIЬтаты, полученные автором и их воввзва: 
1. Развит понятийный аппарат проблемы обеспечения устойчивого раз­
вития территориальных систем: уточнено понятие устойчивости территори­
альной системы с позиции теории катастроф; предложено определение поня­
тия «территориальный ущерб от чрезвычайных ситуаций», который следует 
понимг:rь как совокупность предварительных, непосредственных и отдален­
ных потерь в социальной, экологической и экономической сферах террито­
рии (n. 5.1 Паспорта специальностей ВАК РФ). 
2. Выделены особенности крупных промышленных городов с позиций 
риска возникновения ЧС, к числу которых отнесено наличие полидоминант 
техногенного риска, присутствие более опасных производств с точки зрения 
риска, высокая концентрация производственной и социальной деятельности 
при значительно меньшей развитости социальных технологий в сфере эколо­
гии, морально-социального климата и предпринимательской активности (п. 
5.13 Паспорта специальностей ВАК РФ). 
3. Разработан методический инструментарий управления устойчивым 
развитием территории, включающий методики определения территориально­
го косвенного экономического ущерба и оценки территориальных рисков ЧС. 
Методический подход помимо совокупного ущерба для расположеннь1х на 
территории хозяйствующих субъектов включает учет расходов на содержа­
ние служб реагирования и ликвидации последствий ЧС, затрат на реализа­
цию дополнительных мероприятий по предотвращению ЧС, а также оценку 
последствий структурных изменений в экономике территории (n. 5.13 Пас­
порта специальностей ВАК РФ). 
4. Предложен механизм управления безопасным развитием муниципаль­
ного образования, основанный на концепции приемлемого риска, приоритете 
предотвращения возможных угроз безопасности над ликвидацией их послед­
ствий и включающий диагностирование и мониторинг развития муниципаль­
ного образования с позиций устойчивости и безопасности; совершенствова­
ние технико-экономического и организационно-экономического механизма 
снижения риска возникновения ЧС; повышение готовности и эффективности 
институтов, противодействующих угрозам возникновения ЧС на территории 
МО; развитие эффективного механизма ликвидации последствий ЧС и про­
мышленных аварий (п. 5.16 Паспорта специальностей ВАК РФ). 
Практвчк11аt.11 значимость проведенного исследования заключается в 
возможности использования разработанного методического инструментария 
для оценки территориальных рисков ЧС на территориях, обладающих разви­
тым промышленным комплексом, для проведения расчетов территориально­
го экономического ущерба от ЧС. Предложенный механизм управления 
безопасным развитием муниципального образования можно использовать в 
управлении стратегическим развитием крупных городов. 
Апробаци~r резуJIЬтатов всс.ледова111U1. 
Результаты исследования были использованы в работе территориально­
го органа МЧС по г. И.Тагил. Результаты работы были представлены на ме­
ждународных и региональных конференциях. 
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Публикации. Результаты исследований автора опубликованы в 9 рабо­
тах общим объемом 10,9 п.л. (в том числе авторских - 6 п.л.), включающих 2 
статьи в журналах, рекомендованных ВАК для публикации научных резуль­
татов диссертации («Экономика региона», «Наука. Общество. Человек. Вест­
ник УрО РАН») 
Объем и струкrура работы. Диссертация состоит из введения, трех 
глав, заключения, списка литературы. Общий объем работы 177 страниц, ра­
бота содержит 44 рисунка и 23 таблицы. Список использованной литературы 
включает наименований. 
Во введении обосновывается актуальность темы исследования, обозна­
чена логика работы, указаны цель и задачи исследования, раскрывается на­
учная новизна работы, ее практическая значимость и степень апробации. 
В первой главе «Теоретические подходы к обеспечению устойчивого 
функционирования экономики» проведен анализ общетеоретических подхо­
дов к обеспечению устойчивого функционирования открытых систем (в том 
числе социально-экономических). Выявлены особенности крупных промыш­
ленных городов, проанализированы техногенные угрозы безопасности в раз­
резе отраслей и территорий. 
Во второй главе «Формирование методического инструментария 
управления устойчивым функционированием территории» рассмотрены 
масштабы влияния ЧС на экономику и социальную сферу территорий раз­
личного уровня. Выявлены и классифицированы территориальные риски 
возникновения ЧС, предложена комплексная методика управления террито­
риальными рисками. Рассмотрены деструктивные факторы ЧС, проведен 
анализ методов и предложено развитие методического подхода к оценке тер­
риториального ущерба от ЧС. 
В третьей главе «Механизм обеспечения устойчивого развития про­
мышленного города» на основе статистических данных и расчетах автора 
проведена оценка последствий чрезвычайных ситуации на территории 
Свердловской области и города Нижний Тагил. Предложен механизм управ­
ления устойчивым развитием крупного промышленного города. 
В заJСJiючении подведены итоги проведенного исследования, обозначе­
ны направления дальнейшего исследования по данной проблематике. 
П. ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ, ВЫНОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ. 
1. Развит поllJIТИЙНЬIЙ аппарат проблемы обеспече11ИJ1 устойчивого 
разв11ТИJ1 территорвальвьп: систем: уточнено ооD.11ТВе устойчивости тер­
риториальной системы с позиции теории катастроф; предлоаено опре­
деление ПOllJIТIUI «Территориальный ущерб от чрезвычайных свтуаЦИЙ)), 
который следует понимать как совокупность предварвтельвьп:, непо­
средственных и отдалевm.п: потерь в социальной, экологической и эко­
номической сферах территории. 
Сложившиеся подходы к определению устойчивости региональных сис­
тем подчеркивают такие их свойства как способность системы к саморазви­
тию и саморегуляции; наличие взаимодействия всех подсистем, обеспечи-
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вающего целоС'Пiость системы; способность подцерживать состояние равно­
весия. В связи с резким обострением в мире дестабилизирующих факторов 
(природного и техногенного характера), на наш взгляд, правомерно в поня­
тии устойчивости обратиться к теории катастроф. В этом случае устойчи­
вость системы предлагаем определять с позиций способности выполнять ее 
функции, несмотря на деШ:твие дестабWJизирующих факторов (буквальный 
перевод термина «sustainaЬle» - жизнеспособный). К кризисным дестабили­
зирующим факторам при этом относятся факторы: обстановка на определен­
ной территории или акватории, вызванная аварией, катастрофой, стихийным 
или экологическим бедствием, эпидемией, а также применением современ­
ных средств поражения, которые могут повлечь или повлекли за собой чело­
веческие жертвы, ущерб здоровью людей или окружающей природной среде, 
значительные материальные потери и нарушение условий жизнедеятельно­
сти людей. Кризисность данных факторов связана с прямой угрозой наруше­
ния или нарушением нормальных условий жизни и деятельности людей, а 
также функционирования социально-экономических объектов на территории. 
Таким образом, управление устойчивым развитием крупных промыш­
ленных городов является достаточно сложным процессом, где особую роль 
должны играть специальные институты, обеспечивающие противодействие 
дестабилизирующим факторам. В связи с этим, под устойчивым развwпием 
крупного промышленного города можно понимать способность его эконо­
мики и институтов обеспечивать жизненно важные функции для всех субъ­
ектов территории, несмотря на действие внутренних и внешних дестаби­
лизирующих факторов. Жизненно важные функции - это функции, свя­
занные с существованием субъектов на территории муниципального об­
разования в условиях приемлемого риска. 
На сегодняшний день не сложился единый общепризнанный теоретиче­
ский подход и к проблеме оценки социально-экономических последствий ЧС. 
На практике, часто при оценке экономического ущерба принимаются во вни­
мание только прямые потери материальных ценностей. По нашему мнению, 
категория экономического ущерба с точки зрения территории является не­
достаточно разработанной в научном и практическом плане. Специфика ее 
заключается в широком содержании, многообразии проявлений, в учете тер­
риториальной специфики, в том, что величина ущерба не всегда может быть 
адекватно измерена с помощью показателей материального ущерба или иных 
существующих методических конструкций. Понятие усложняется еще и тем, 
что воздействие ЧС следует рассматривать с учетом необходимости постоян­
ного подцержания устойчивого функционирования территории в условиях 
непрерывного существования и возникновения новых рисков и угроз ЧС. 
Мы предлагаем определять понятие «территориальный ущерб от чрез­
вычайных ситуаций» как совокупность предварительных, непосредственных 
и отдаленных потерь в социальной, экологической и экономической сферах 
территории в результате разрушения элементов и связей, появления дисба­
ланса в территориальной системе вызванных риском и воздействием фак­
торов ЧС на производственные, социально-культурные, экологические и 
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иные территориальные ресурсы Это понятие отражает не только безуслов­
ную необходимость учета влияния ЧС на все важнейшие ресурсы , которыми 
обладает территория , но и предусматривает учет в качестве ущерба дополни­
тельных затрат на предупреждение ЧС как необходимого условия обеспече­
ния устойчивого функционирования территории и реакции на существова­
ние различных рисков и угроз. 
2. Выделены особенности крупm.п: промЫП1J1евиьп городов с пози­
ций риска вознв1СВовеНИJ1 ЧС, к числу которых отнесено наличие поли­
доиинавт техвогеввого риска, присутствие более опасвых производств с 
точки зрения риска, высока11 ковцевтраЦВfl провзводствеввой и соци­
альной деflТельноств при значительно меньшей развитости соцвальвых 
техвологий в сфере экологвв, морально-социального климата в пред­
приввмательской активности. 
Действие дестабилизирующих факторов особенно характерно для круп­
ных промышленных городов - мест наибольшей концентрации опасных про­
изводств. Концентрация производства в таких городах обуславливает высо­
кую техногенную нагрузку вплоть до такого состояния, когда становится 
вполне применимо к ним определение - «городская агломерация без будуще­
го», поскольку в ней практически полностью исчерпан природный потенциал 
ассимиляции отходов хозяйственной деятельности. К дестабилизирующим 
факторам для крупных горнопромышленных городов, прежде всего, следует 
отнести высокую вероятность ЧС, вызванных промышленными авариями, 
авариями на системах жизнеобеспечения и пожарами в жилом секторе. 
На примере крупных промышленных городов Свердловской области и в 
частности г. Нижний Тагил, в работе выявлены особенности их развития с 
позиций риска воз11икновения ЧС. Так, особенностью социально­
экономического развития крупных городов с позиций риска возникновения 
ЧС является практически такая же концентрация производственной и соци­
альной деятельности как и в крупнейших городах при значительно меньшей 
развитости социальных технологий в сфере экологии и морально­
социального климата, а также предпринимательской активности. Кроме того, 
в крупных города.х качество концентрации промышленности имеет другой 
характер, нежели чем в крупнейших городах. Это проявляется в следующем: 
в структуре экономики крупного города, по сравнению с крупнейшими, 
промышленный комплекс играет более весомую роль, 1fГО существенно 
повышает риск возникновения техногенных ЧС; 
характер производства в крупных городах по сравнению с крупнейшими 
носит более опасный характер (таблица 1), поскольку центральный город 
в силу активного применения социальных инноваций, в.т.ч. ускоренного 
развития сферы услуг, формирования имиджа делового, культурного, на­
учного, торгового центра вытесняет со своей территории, прежде всего, 
опасные производства на приспособленную к этому периферию, уже об­
ладающую необходимыми основными фондами. Такими территориями 
являются крупные города, где сложился достаточно высокий трудовой и 
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инфраструктурный потенциал, а также уже созданы необходимые основ­
ные фонды. 
Так, в структуре промышленности г. Нижнего Тагила преобладает ме­
таллургическое производство, которое характеризуется высоким риском воз­
никновения техногенных катастроф и аварий. По данному показателю метал­
лургическая промышленность занимает второе место, уступая только добыче 
угля . 
Табmlца 1 - Crpyкrypa ООJ.ема отгрузки оргав11.1ациl добьоtаlОЩJП, 
обра6атwвuощвх про11.1водств, прои1водстн и рас:пределеи" Э11ектрооверn1и, rаза и 
водw, 2008, % 
Виды ЭKOBOlllИ'lel:KOI девтел.вос:тв Екатеринбург НllЖВиl Таn1л 
Добыча полезных ископаемых 0,3 4,4 
Обрабатывающие производства, в том числе: 89,2 90,0 
Производство пищевых продуктов, вкточая на- ,12,5 0,9 
пи тки 
Химическое производство 7,0 1,8 
Производство прочих неметаллических мине- 4,0 1,0 
ральных продуктов 
Металлургическое производство и производство 35,7 59,8 
готовых металлических изделий 
Производство машин и оборудованИJ1 16,5 2,1 
Производство транспортных средств и обору- 3,7 24,3 
ДОВВНИJI 
Другие производства 9,8 0,1 
Производство и распределение электроэнергии, газа, 10,5 5,6 
воды 
Итого 100,0 100,О 
Вышеназванные факторы обуславливают более высокий риск возникно­
вения техногенных ЧС в крупных городах по сравнению с крупнейшими. Не 
случайно г. Нижний Тагил в 1995 г. был объявлен зоной чрезвычайной эко­
логической сиrуации. В настоящее время он относится к одному из 13 эколо­
гически неблагополучных муниципальных образований Свердловской облас­
ти . Несмотря на то, что общие абсолютные показатели ЧС в Екатеринбурге 
выше чем в крупных и средних городах области, удельные показатели свиде­
тельствуют о более высоком риске их возникновения и более тяжелых по­
следствиях в г. Нижний Тагил. Так, в территориальном разрезе наибольшее 
число погибших при ЧС в 1992-2006 гг. было зарегистрировано в Екатерин­
бурге (96 чел.), Нижнем Тагиле (77), Камышловском р-не (44), Каменск­
Уральском (34), Первоуральске (33). В тоже время по числу погибших на 
1000 жителей лидируют города: Серов, Нижний Тагил, Первоуральск, Ас­
бест, Каменск-Уральский. 
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По сравнению с менее крупными городами, где расположено одно или 
несколько градообразующих предприятий для крупного промышленного го­
рода характерны полидоминанты техногенного риска. Так, для г. Нижний 
Тагил существует несколько преобладающих факторов риска, которые могут 
взаимодействовать, усиливая друг друга. Это - металлургическое, химиче­
ское , горное и оборонное производство, энергетические объекты . 
3. Разработав методический ввструмевтарвй управле1111J1 устойчи­
вым разввтвем территории, включающий методвхи определе1111J1 терри­
ториального косвенного экономического ущерба в оцеВIСВ территори­
альных рисков ЧС. Методический подход помимо совокупного ущерба 
ДJП1 расположевньп: на террвторвв хозкйствующих субъектов включает 
учет расходов на содераанне служб реагврова1111J1 и ликвидацвв послед­
ствий ЧС, затрат на реализацию дополивтельвьп меропрВlilТВЙ по пре­
дотвращению ЧС, а таJСЖе оценку последствий структурНЫI изменений 
в экономике территории. 
Практика показала, что при управлении ЧС, необходимо владеть как 
можно более точной информацией о потенциальном ущербе, чтобы реализо­
вывать экономически обоснованные управленческие действия и предупреж­
дающие развитие ЧС проекты, в том числе, еще на предкатастрофной стадии. 
Для этого необходимо обладать инструментарием определения всех катаст­
рофических опасностей и оценки по ним ущербов, а затем направить финан­
сово-инвестиционные потоки на те объекты, где ожидается наибольший 
ущерб. Однако, на данный момент методики оценки рисков и ущерба от ЧС 
нельзя назвать совершенными и не все потери можно оценить в чисто стои­
мостном выражении. 
Воздействие различных катастрофичных явлений на человека, общество 
и объекты материальной культуры, аварии в сфере производственной дея­
тельности общества наносят ущерб, который отражается во многих сферах 
жизнедеятельности, имеет краr~<овременные и долговременные проявления в 
различных территориальных масштабах. На практике, часто при оценке эко­
номического ущерба принимаются во внимание только прямые потери мате­
риальных ценностей. В результате государство, субъекты федерации, муни­
ципальные образования и хозяйствующие субъекты, оказавшись подвержен­
ными тем или иным ЧС, испытывают острый недостаток всех видов ресурсов 
для ликвидации самой ЧС и восстановления нормального режима жизнедея­
тельности . 
В условиях усложнения экономических связей особую важность, с точки 
зрения развития методологии оценки ущерба от ЧС, имеет оценка косвенного 
экономического ущерба. В современных условиях масштабы косвенного 
ущерба. часто бывают очень велики и могут значительно превышать прямой 
ущерб. Косвенный ущерб от ЧС - это потери, убытки и дополнительные за­
траты, которые несут объекты, не попавшие в зону действия негативных фак­
торов опасного явления и вызванные нарушениями и изменениями в сло­
жившейся структуре хозяйственных связей, инфраструктуре, а также потери 
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(дополнительные затраты), вызванные необходимостью проведения меро­
прияmй по предупреждению и ликвидации последствий ЧС . 
Косвенный ущерб от ЧС может отражаться на макроэкономических по­
казателях территории - снижение валового внутреннего продукта, изменение 
структуры импортно-экспортных операций, уровень безработицы, инфляция 
и др. Он может проявляться через дпительный период времени; он не имеет 
четко выраженной территориальной принадлежности и имеет «каскадный 
характер», т.е. вторичные действия порождают следующую серию действий 
и соответственных косвенных ущербов. В результате ЧС может быть разру­
шен производственный объект, потери продукции которого являются осно­
вой для развития каскада косвенных потерь. Этот каскад образуется в связи 
со сложным характером межотраслевых потоков в экономике, направленных 
на выпуск конечной продукции (рисунок 1 ). 
Прt1моl ~ npeдnp1U11'118M 
Оста-а проиэводСТ118, 
недоnоnученнаа прмбыль. 
ущерб ОТ Нвt1Ь1110П,_ИЯ обАЭ&­
Т8ПЬСТ11, 
утрате Эl(ОЖ)Мичеасих и техниче­
аоtх 3Н8НИМ. разр~ )0)3Яiiст­
еенных сая• 
Отдаленностъ во 
времени, террито­
риальная неоrра­
ниченностъ, цик-
лический характер, 
JС8Сk8ДНЫЙ эффект 
Кос:мннwil •-чecail ~ · 
Снижение -..йwих пОIС838Телей 
социально-экономмчеас:ого раэвктия 
(региона и rосударСПIВ в целом): 
недопромэведеннц продукция, по­
теря рабочих мест, снижение дохо­
дов ~-.инфляция и т .д. 
hс:увок 1 - Сущвост• косвеввого эковомвчес~rого ущерба 
Для расчетов косвенного экономического ущерба от ЧС техногенного 
характера для отдельной территории мы предпаrаем использовать следую­
щий методический подход. Косвенный экономический ущерб для предпри­
ятий в чаС11f упущенной выгоды вследствие аварии рекомендуется опреде­
лять как: 
сумму недополученной организацией прибыли, 
сумму израсходованной заработной платы и чаС11f условно-постоянных 
расходов (цеховых и общезаводских) за период аварии и восстановитель­
ных работ, 
убытки, вызванные уплатой различных неустоек, штрафов, пени и пр" 
• убытки третьих лиц из-за недополученной прибыли. 
где : 
Ук э.п . 
Ун.п . 
Узп . 
Уш 
Ут.п . 
Ук .э.п . =Ун.п. +Узп. +Уш +Ут.л. (1), 
- косвенный экономическнi! ущерб, руб. ; 
- прибыль, недополученная за период простоя объекта, руб .; 
- заработная платан постоJUШЫе расходы за время простоя объекта, руб. ; 
- убытки, вызванные уплатой различных неустоек, штрафов, пени, руб .; 
- убьпхи третьих лиц из-за недополученной прибыли, руб. 
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Величину У 1 п рекомендуется определять по формуле: 
где: 
V1л . - заработная плата сотрудников предприятия, руб./день; 
а - до,-IЯ сотрудников, не использованных на работе (отношение числа сотруд­
ников, не использованных на работе по причине просто•, к общей численно­
сти сотрудников); 
Vп - постоянные расходы, руб./день; 
Т ПР - продолжительность простоя объекта. дни. 
Недополученную прибыль в самом общем виде в результате простоя 
предприятия рекомендуется определять по формуле: 
. 
Унл = LЛQ,(S, -В,) (3), 
l•O 
где: 
п - количество видов недопронзведенноrо продукта (услуги); 
ЛQ, - объем i-ro вида продукции (услуги), недопронзведенный из-за аварии; 
S, - средН!lя оптовая стоимость (оmускная цена) единицы i-го недопроюведен­
ноrо продукта (услуги) на дату аварии, руб.; 
В, - средняя себестоимость единицы i-ro недопроизведенноrо продукта (услуги) 
на дату аварии. 
Убытки У ш . можно определить как сумму различных штрафов, пени и 
прочих санкций, наложенных на предприятие вследствие срыва сроков по­
ставки, контрактов или других обязательств, не выполненных из-за аварии на 
опасном производственном объекте. Источниками информации для оценки 
потерь от простоя в результате аварии могут являться материалы расследова­
ния технических причин аварии, экономико-статистические показатели от­
расли и организации, счета сторонних организаций, иски, штрафы, пени за 
невыполненные договорные обязательства организацией, пострадавшей от 
аварии. 
Для уровня территории в косвенный экономический ущерб, по нашему 
мнению, дополнительно к ущербу всех пострадавших предприятий следует 
включать экономическую оценку влияния ЧС на: 
• изменение структуры производственных мощностей (преждевременное 
выбытие производственных фондов и мощностей); 
• изменение структуры выпускаемой на территории продукции; 
• изменение показателей эффективности экономики территории; 
• необходимость вынужденной перестройки систем управления территори­
ей. 
Кроме расчетов упущенной выгоды и ущерба для структуры экономики 
в территориальный косвенный экономический ущерб следует включать рас­
ходы по ограничению развития и ликвидации последствий ЧС, а также те-
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кущие расходы на содержание служб по контролю и предупреждению ЧС 
(затраты на подготовку, оснащение, содержание и действия по предупре­
ждению, смягчению, ликвидации последствий произошедшей ЧС) . Таким об­
разом, схема территориального косвенного экономического ущерба от ЧС в 
соответствие с разработанной классификацией будет иметь следующий вид 
(рисунок 2). 
где: 
Ут.к.з. 
Yn y!q8HllU 8WГОД8 
космнный ущерб nостра­
давwих в ЧС nредnрмятий 
Затратw на nредОТ8ра~11• 
11 n11uмдаЦ11ю nocn~т1111il 
терркториалькыи ущерб, 
свяэаt*iыМ с изменениями 
структуры осноеных фон­
дов. структуры выпускае-
мой продукции 
ущерб, связанный с оrра­
ниченмем рвз111m4я, лик­
видацией ЧС, а таюке с 
затратами на текущее е<>­
держвние служб nреду­
nре"IЦения ЧС . 
hсувок 2 - Косвеввwl террпорвальвыl эковомвческвl ущерб от ЧС 
Уткэ = IУк.э.1 +Ус" +Ул (4), 
1-1 
- территориальный косвенный экономический ущерб, руб; 
IYK.ЭJ - сумма косвенных ущербов n пострадавших в ЧС предпрнятий, руб. 
i•I 
Ус. - территориальный ущерб, связанный с измененИJIМИ структуры основных 
фондов, структуры выпускаемой продукции; 
- ущерб, связанный с затратами на ограничение развития, ликвидацию ЧС, а 
также с затратами на текущее содержание служб предупреждения ЧС. 
Размер ущербов, связанных со структурными изменениями в технологи­
ях, основных фондах, в структуре производимой в регионе продукции, пред­
ставляет довольно сложный объект для расчетов. Существующие теоретиче­
ские и методологические наработки не предоставляют однозначного метода 
измерения качества экономической структуры. В общем случае получить ре­
альные цифры возможно только с помощью экспертных оценок . 
Ущерб, связанный с ограничением развития, ликвидацией ЧС, а также с 
затратами на текущее содержание служб предупреждения ЧС должен вклю­
чать расходы на использование специалистов и техники федеральных, муни­
ципальных и иных служб предупреждения ЧС, а также дополнительных ре­
сурсов, непосредственно используемых в ограничении развития и ликвида­
ции последствий ЧС: 
непредусмотренные выплаты заработной платы (премии) персоналу при 
локализации и ликвидации аварии; 
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стоимость электрической (и иной) энергии, израсходованной при локали­
зации и ликвидации аварии; 
стоимость материалов, израсходованных при локализации и ликвидации 
аварии; 
стоимость услуг специализированных организаций по локализации и лик­
видации аварии. 
расходы на расследование аварии (оплату труда членов комиссии по рас­
следованию аварии, затраты на выявление технических причин аварии). 
По нашему мнению, в территориш~ьный косвенный экономический 
ущерб следует включать постоянные расходы на содержание служб предот­
вращения ЧС, в сфере ответственности которых произошла авария, а также 
другие вложения финансовых средств в мероприятия по предупреждению 
возникновения, снижению риска и смягчению последствий, такие как: 
финансирование программ осуществления заблаговременных мероприя­
тий по защите населения и территорий за счет территориальных бюдже­
тов; 
издержки, связанные с обязательным страхованием рисков ЧС; 
стимулирование внедрения современных безопасных технологий, созда­
ние эффективной системы контроля и решения проблем утилизации и за­
хоронения вредных отходов производства и жизнедеятельности; 
стоимость льготного кредитования и предоставления физическим и юри­
дическим лицам налоговых и иных льгот при осуществлении деятельно­
сти по обеспечению защиты населения и терркrорий от ЧС. 
С увеличением объема предпринимаемых мер защиты присущие рас­
сматриваемой территории риски снижаются, но снижается также и эффек­
тивность затрат на каждое дополнительное мероприятие. С другой стороны, 
несмотря на осуществление превентивных мер в каждой сфере деятельности 
сохраняется определенный уровень опасности возникновения ЧС, обуслов­
ленный остаточным риском (например, после внедрения новой технологии, 
технической невозможностью, невозможностью создать достаточные запасы 
стойкости по отношению к реализующимся с малой вероятностью экстре­
мально высоким уровням негативных воздействий и т.д.). 
Д1Iя территории затраты на содержание аварийно-спасательных служб, 
мероприятия по предотвращению ЧС с одной стороны и затраты на ликвида­
цию последствий ЧС с другой взаимосвязаны и могут взаимозаменять друг 
друга. Это является дополнительным обоснованием включения в косвенный 
экономический ущерб затрат на мероприятия по снижению риска ЧС. В ка­
честве метода включения этих расходов можно принять их разделение за вы­
бранный период (1, 5, 10 лет) на каждый случай возникновения ЧС в пропор­
циях, соответствующих их масштабам (по прямому экономическому ущер­
бу). В этот компонент ущерба следует включать расходы на содержание 
служб и проведение мероприятий на всех уровнях - государственном, регио­
нальном, местном, уровне предприятия, в сфере которых произошла ЧС. 
При управлении рисками ЧС необходимо оценивать эффективность мер 
по их снижению, а для этого нужны целевые показатели риска и вероятного 
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ущерба. В настоящее время существует нескольких концепций безопасности, 
которые можно преломить и в отношении территории: 
принцип безусловного приоритета безопаснщ.-ти и сохранения здоровья 
над любыми другими элементами условий и качества жизни общества; 
принцип приемлемых опасности и риска, в соответствии с которым уста­
навливаются нижний (допустимый) и верхний (желаемый) уровни безо­
пасности и в этом интервале - приемлемый уровень безопасности и риска 
с учетом социально-экономических факторов; 
принцип минимальной опасности, в соответствии с которым уровень 
риска устанавливается настолько низким, насколько это реально дости­
жимо; 
принцип последовательного приближения к абсолютной безопасности. 
Мы предлагаем использовать концепцию «приемлемого риска» (ALARA 
- as low as risk ассерtаЫе), использующей принцип «предвидеть и преду­
предиты>, которая используется в большинстве развитых стран. Эта обще­
признанная концепция нашла отражение в основных принципах, сформули­
рованных Объединенным комитетом по управлению риском в рамках Госу­
дарственной научно-технической программы, включающих такой принцип 
как необходимость учета всего спектра существующих опасностей. 
В работе показано, что представленные в научной литературе подходы к 
оценке риска ЧС в большей степени являются технократическими и не учи­
тывают комплексность проявления такого риска. Поскольку риск характери­
зуется вероятностью наступления и размером события, то формировать ее 
может как собственно риск наступления события, так и риск событий, 
влияющих на размер последствий (ущерба) - нехватка финансовых ресурсов 
для ее предотвращения; неэффективность работы специальных органов; пси­
хологическая неготовность населения к ЧС и др . Кроме того, данный подход 
построен с позиций вероятности самой ЧС и не учитывает территориальные 
особенности формирования данной вероятности . 
В связи с этим, на наш взгляд, представляет интерес комплексный под­
ход к анализу рисков ЧС с позиций территории, сочетающий их технократи­
ческую, социально-экономическую и психологическую оценку . В этом слу­
чае правомерно введение понятия «территориальные риски чрезвычайных 
ситуаций» как вероятность возникновения на территории источников и по­
следствий ЧС с учетом технологических, социально-экономических, инсти­
туциональных и психологических факторов, действующих на территории. 
Поскольку проблемы безопасности носят межотраслевой и междисцип­
линарный характер, то и подход к оценке рисков должен быть аналогичным . 
Риск возникновения ЧС характеризуется многими составляющими, то будет 
целесообразно оценить вероятность и значимость каждой из них. По мнению 
автора в этом случае будет приемлемым использование ряда аспектов совре­
менного риск-менеджмента, разработанных для предприятия. Этапы оценки 
рисков включают следующее. 
1. Первоочередной задачей является выделение всех рисков по различ­
ным направлениям. Сначала определяется среда, генерирующая риск : произ-
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водство, природа, экономическая конъюнктура, социально-политическая си­
туация, люди. Территориальные риски в этом случае будуr включать: 
отраслевые риски; 
• технологические риски; 
организационные риски; 
социально-экономические риски; 
финансовые риски; 
институциональные риски; 
инфраструктурные риски; 
2. Для определения значимости и выделения «приоритетных» рисков 
возможно построение карты рисков, основываясь на шкале «вероятность 
риска - влияние риска на возможность возникновения ЧС» ( по шкале от О до 
100), а для каждого отдельного вида риска - «вероятность-ущерб» . Оценку 
выполняют эксперты - специалисты РСЧС, муниципальные органы управле­
ния, ответственные за безопасное развитие социально-экономической сферы. 
Так, например, влияние технологических и организационных рисков на по­
следствия ЧС максимально среди других видов риска. Вероятность возник­
новения отдельных видов ЧС и значимость ущерба от них можно оценить как 
по экспертным, так и статистическим данным. 
3. Определяется линия толерантности, то есть предел, превысив кото­
рый риск может поставить под угрозу безопасное функционирование терри­
тории. Максимальные усилия должны быть направлены на ликвидацию тех 
рисков, которые выходят за линию толерантности. Так, для г. Нижний Тагил 
на основе опроса экспертов был составлен рейтинг составляющих террито­
риального риска возникновения ЧС (таблица 3). 
Табm~ца 3 - Э1Сс:перrвu оценка СОСТ8В.118:JОЩВI элементов рааа с: пооацаl 
возввквовеВ8.8 ЧС в r. Нвzввl TllПIJI в коордвватп <<Веропвос:ть-зва'lвмос:т•~. 
2008 r. 
Составляющий элемент Оценха вероят- Оценка значимосrи с Mecro на карте тер-
риска носrи возник- позиций возникно- риториальноrо риска 
новения риска вения ЧС, баллы (квадрант) 
(максимум - 100) 
Оrраслевой риск 90 80 ш 
Технологический риск 70 75 ш 
Социа.:~ьно- 25 20 1 
экономический риск 
Организационный риск 85 95 m 
Инсппуциональный риск 15 60 п 
Инфраструктурный риск 35 70 IV 
Финансовый риск 55 75 m 
Психологический риск 20 65 п 
Затем полученные оценки были отображены на карте составляющих 
риска (рисунок 3). Линия толерантности была проведена как диагональ, раз-
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деляющая поле риска на две условные равные половины - зона приемлемого 
риск и зона неприемлемого риска. 
BWCOa.R 
з..." •. 
~ 
рмса 
I KBaдpaJrr 
111 квадрант 
:::> Орг•Rюациониwii риск 
о Фикансо.wii pw.x о Oтpatлeaoii рм<к 
о Тn.нОJ1опrчес.киi риск 
о Соц. ... к. pllO< 
8WCOll.8JI 
В.DOlmIOC~ DllCD 
Р•сувок 3 - Карта терр1Пор•альвьп р•с:ков с: ПО311П•Й воэв•1а1овев•• ЧС ДJUI r. 
Н1П1в•й Тапrл в коорд•ватах «Jвач•мос:ть - вероктвос:ты> (1 квадрант - зова 
веэвач11Те.львьп рвс:ков; П • IV квадрант - зова првемлемых рвс:ков; Ш квадравт -
зова кр11Твчес:1а1х рвс:ков) 
По опросам экспертов к незначительным составляющим риска (1 квад­
рант на рисунке 3) с позиций возникновения ЧС в г . Нижний Тагил отнесены 
социально-экономический риск. Так, несмотря на то, что хозяйственная ем­
кость территории намного исчерпана, социально-экономическое развитие го­
рода находится на одном из первых мест в Свердловской области (2-5 место). 
К приемлемым составляющим риска (Пи IV квадрант на рисунке 3) отнесе­
ны : инфраструктурный, психологический и институциональный риски. В 
зону критических рисков (Ill квадрант на рисунке 3) попали организацион­
ный, отраслевой, технологический и финансовый риск. Данные виды риска 
связаны в основном с деятельностью хозяйствующих субъектов на террито­
рии города. Организационный риск сформировался в результате недостаточ­
ного внимания руководства предприятий к соблюдению рабоrnиками правил 
эксплуатации технических объектов и техники безопасности и др. Оrрасле­
вой и технологический риски связаны с историческим присутствием в г. 
Нижний Тагил высокорисковых объектов металлургической, химической и 
горнорудной промышленности. В тоже время высокий уровень износа обо­
рудования, наличие устаревших технологий приводит к высокому техниче­
скому риску . Финансовый риск продиктован недостаточным вниманием ру­
ководства предприятий к использованию экономических механизмов преду­
преждения ЧС: формирование страховых фондов, стимулирования работни-
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ков, соблюдающих технику безопасности и др. Кроме того, недостаток фи­
нансовых средств приводит к тому, что, несмотря на хорошие общегородские 
показатели работы по предотвращению и ликвидации различного рода ЧП, 
251 защитное сооружение в городе не готово к приему людей. В Нижнем Та­
гиле не существует ни одного сооружения для нетранспортабельных боль­
ных . На некоторых предприятиях отсутствуют классы по обучению работни­
ков правилам действия в чрезвычайных ситуациях . В городе в неисправном 
состоянии находятся около 15 % из трех тысяч гидрантов . 
4. После определения составляющих территориального риска оценива­
ются отдельные виды риска, которые заносятся в матрицу (паспорт) рисков. 
В зависимости от частоты возникновения и тяжести последствий рискам 
присваиваются категории важности - от уровня "А", когда требуются особые 
меры обеспечения безопасности, до уровня "D'', когда какие-либо специаль­
ные меры не нужны. Такой подход позволяет составить паспорт рш:ков тер­
ритории, где дается подробный перечень всех основных средств и рисков , 
связанных с каждым из них. В соответствии с последним этапом оценки была 
составлена матрица (паспорт) рисков для г. Нижний Тагил (таблица 4). 
Табmща 4 - Матр•ца р•схов воэв•1а1овев8В ЧС NDI r. HIVIUld Таr11Л 
Частота •0:tн~нО11е- к.т.сrрофмчесхме 3н8ЧМТ8Л..НW8 Не3начитеm. ... • Пренеб-мо малые 
нмяfтяw.есть nос.nедст-
IИЙ 
Часто А А А с 
(nожары t ущербом до 
50 тыс. оvб . -18 ЧС\ 
Веро~пно А А в с 
(1эрw1 бытоеоrо raa - (._.с ущербоu 
2ЧС) боnее 50 'l'WC. руб. - 2 
ЧС' 
803М0'8Qi0 А в в с 
(•- на траж;фор- (nожарысчапое ..... (>абоnееенме дифт-
маторноМ nодстенцмм С!<И"" ,..,,,,.._ - 1 ЧС) ей-1 ЧС ; 
сСтаретоnьо - 1 ЧС) рuл18 соnяной кмспотw 
-1 ЧС\ 
Pu•o А в с D 
Прктическм неееро- в с с D 
Я'ntO 
А - Тnеб~ся особые меD1о1 обесnеч8tмR безопасности 
В - Тl'\8бvетСА ""МНЯТИ& ~nеленных м_, бе.Jоnааtостм 
С - n-·-·ятие нмоrо,_.v MAn безопасности 
D - Сnеuмальнwх MIIO беJоnасности не т-.:·-я 
5. После того как аналитическая часть работы выполнена, составляется 
план мероприятий по сни:ж:ению конкретных рисков. 
Представленный выше подход к оценке территориальных рисков реали­
зует возможность междисциплинарной системы мониторинга, прогнозирова­
ния и раннего предупреждения ЧС. Кроме того, с помощью него можно фор­
мировать комплексные показатели стратегических рисков в системе государ­
ственного и муниципального планирования, управления и прогнозирования. 
4. llpeAJJozeв меuввзм управле1111J1 безопасным развитием мувицв­
П8JIЬВОrо образовано, освоваииый на ковцепцвв првемлемоrо риска, 
прворвтnе предотвраще1111J1 воэмтпu.п угроз безопасвос:тв над ликви­
дацией их последствий в ВJ(JJ)()Чающвй двагвос:твровавве в моввторввr 
p838JIТJUI МJВВЦВll&/IЬВОl'О OOpaзDВAlllDI С DО311Ц11Й ус:тоЙЧllВОСТВ В безо-
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пасноств; совершенствование те:urвхо-экономического в организацион­
но-экономического механизма свюкеВЮil риска возввквовеви11 ЧС; по­
выmевие готовности в эффе1СТ11Вности институтов, противодействую­
ЩИI угрозам возвиквовеВВ11 ЧС на территории МО; развитие эффек­
тивного механизма лвхввдацвв последствий ЧС и оромыDJJJеввьп ава­
рий. 
В работе выявлены современные тенденции в развитии ЧС в Российской 
Федерации в отраслевом и территориальном аспектах (таблица 5). Ситуация 
в развитии ЧС на территории Российской Федерации характеризуется резким 
усилением их количества в 2006 г ., по сравнению с 200Зг., вследствие роста 
числа ЧС техногенного характера (в 4,9 раза) и биолого-социального (в З 
раза) . При этом тяжесть последствий ЧС возрастала - число погибших за это 
период увеличилось в 5,2 раза . К 2008 году наметилось некоторое снижение 
количества ЧС. Эти данные свидетельствуют о сохранении напряженной си­
туации в техногенной сфере и необходимости повышенного внимания к ис­
точникам повышенной опасности как в промышленности, на транспорте, так 
и в быту . 
Таблица S - Чрезвы-.айвые свтуац•• в Pocc•lcкol Фсдераца•1 
Показатели 2002 г. 2003 г. 2004 r . 2005 г. 2006 г. 2007 r . 2008 r. 
Количество ЧС , ед . , в 1139 838 1134 2720 2847 2693 2154 
том числе: 
прирОдliЫХ чс 279 286 231 198 261 402 152 
техногенных ЧС 826 518 863 2464 2541 2248 1966 
биолоrо-социалъные ЧС 34 15 28 48 44 43 36 
террористические акты н/д 19 12 10 1 о , о 
Число погибших, чел. н/д 1161 2459 5637 6043 5199 ;4491 
Число пострадавших, н/д 15631 123182 4945523 8150 21335 13756-
1 
чел. 1 
Спасены, благодаря уси- н/д н/д н/д 7392 6668 6613 · оо.1ее 
лиям спасателей МЧС, 3000 
чел . 
Материальный ущерб, н/д н/д н/д н/д 2347,5 н/д н/д 
млн . руб . ; 
В структуре источников техногенных ЧС преобладают пожары в жи­
лом секторе и на промышленных объектах, от которых гибнет наибольшее 
количество людей. Наибольшее количество пострадавших фиксируется при 
техногенных ЧС, связанных с авариями на системах жизнеобеспечения, воз­
никающими вследствие высокой степени изношенности их объектов, нару­
шения правил эксплуатации и неподготовленности. 
В территориальном аспекте наибольшее количество техногенных ЧС (до 
80%) носит локальный уровень. Наибольший риск возникновения техноген-
1 Составлено автором по данным МЧС России 
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ных ЧС характерен для территорий с высокой концентрацией объектов тех­
носферы (г. Москва, г. Санкт-Петербург, Ленинrрадская, Московская, Ниже­
городская, Свердловская области, Приморский край и др.). 
На Уральский федеральный округ приходится всего 90/о от общего числа 
техногенных ЧС. Однако в отраслевом аспекге они представляют наиболь­
шую угрозу как в плане аварийности, так и смертельного травматизма. Это 
относится к объекгам газоснабжения, магистральным трубопроводам, нефте­
добывающей промышленности (Тюменская область), химической и нефте­
химической промышленности (Свердловская область, Тюменская область), 
горнорудной промышленности (Свердловская и Челябинская области), 
угольной промышленности (Челябинская область), металлургической про­
мышленности (Свердловская и Челябинская области). 
Безопасное развитие территории определяется: 
• устойчивост~.ю (безопасностью) социально-экономического и экологиче­
ского развития территории в целом; 
• устойчивостью институтов и систем управления муниципальным образо­
ванием; 
• устойчивостью объектов, функционирующих на территории. 
Сегодня Российская система предупреждения и действий в чрезвычай­
ных ситуациях (РСЧС) организуется и функционирует в соответствии с «По­
ложением о единой государственной системе предупреждения и ликвидации 
чрезвычайных ситуаций», утвержденным постановлением Правительства 
Российской Федерации от 30 декабря 2003 г. № 794 с последующими внесен­
ными изменениями, а также изменением струкгуры федеральных органов ис­
полнительной власти. РСЧС состоит из функционал~.ных и территориальных 
подсистем и действует на федеральном, межрегиональном, региональном, 
муниципальном и объектовом уровнях. 
Несмотря на успешное функционирование в целом, существует ряд про­
блем в формировании более эффективного механизма управления в чрезвы­
чайных ситуациях как на областном, так и местном уровнях. На наш взгляд, к 
таким проблемам можно отнести: 
отсутствие единой концепции в обеспечении безопасности, что приводит 
к недостаточно четкому выделению приоритетов в управлении ЧС и эко­
номическом механизме в данной сфере; 
необходимость усиления комплексности и системности деятельности по 
обеспечению безопасности на территории; 
недостаточная взаимоувязка мероприятий местных органов управления 
ЧС с деятел~.ностью предприятий и организаций, расположенных на под­
ведомственных территориях; 
слабая институциональная база; 
неразвитост~. систем информационного обеспечения и оповещения; 
общее недостаточное финансирование мероприятий государственной сис­
темы ЧС. 
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ти• МО с по~ициА устоll­
ЧИllОСТИ и беюnасносnе 
Разработка и оценка nоро­
rовых индикаторов устой­
чивости ЗkОНОМИkИ МО С 
позиций приемnемоrо 
риска 
Оценка территориаnьных 
рисков возникновения ЧС 
Выявление и мониторинг' 
отдеnьных потенциально 
опасных объектов и про­
гнозирование ущерба от 
ЧС на них 
~ 
Оценка возможностей ав­
тономного функциониро­
вания МО в случае воз-
никновения ЧС 
Ме:uввзм управлевu безопасным разввтвем 
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Применение прогрессивных 
технологий в предотвращении 
ЧС, в т.ч. системы управления 
рисками и др . 
Проведение профилактиче­
ских мероприятий : проверка 
требований промышленной 
безоласности ; обучение насе­
ления действиям во время ЧС 
nромыwnенных аварий и др. 
Развитие систем информа­
ционноrо обмена и инфор­
мирования населения 
Поаwwение rотоаностм и 
~lml8Hocnt институтов, 
ПрО'l'М80Д8ЙСТ8УIОЩ11Х уrро­
ИМ 803НОН088НЦ чс на 
террмторми МО 
Формирование системы 
оценки эффективности деJl­
тельности орrвнов уnравn&­
ния по предотвращению уг-
роз безопасности 
Расширение институтов по 
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средств в сферу безопасно­
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зам ЧС (в частмости, стра­
хование промышленных и 
территориальных рисков) 
Развитие институтов аудита 
безопасности территории и 
опасных nромышnенных объ­
ектов 
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механ113Ма n11ка11Д11ции 
nосnедствиА ЧС 11 про-
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Нормативное и методо­
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экономического ущерба 
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Обе<:nеченность сипами и 
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Рвсунок 4 - Ме:uнвзм управления безопасным развитием муввцяпат.воrо образования 
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Как уже было сказано, на наш взгляд, единая концепция в обеспечении 
безопасности должна базироваться на принципе приемлемых опасности и 
риска. В этом случае приоритет в системе и механизме управления ЧС будет 
принадлежать предвидению и предупреждению их возникновения. Механизм 
управления безопасным развитием муниципального образования, на наш 
взгляд, может включать следующие составляющие (рисунок 4): 
1) диагностирование и мониторинг развития муниципального образова­
ния с позиций устойчивости и безопасности; 
2) совершенствование технико-экономического и организационно­
экономического механизма снижению риска возникновения ЧС; 
3) повышение готовности и эффективности институгов, противодейст­
вующих угрозам возникновения ЧС на территории МО; 
4) развитие эффективного механизма ликвидации последствий ЧС и 
промышленных аварий . 
Нормативно-законодательным оформлением для данной концепции мо­
жет служить целевая муниципальная программа, которая является составной 
частью аналогичной программы субъекта РФ . Другим вариантом объедине­
ния данных мероприятий в единое целое является разработка Генерального 
алгоритма безопасности крупного промышленного города, в т. ч. его отрасле­
вых и территориальных модификаций и включение его в состав Стратегии 
социально-экономического развития города. Также, данный подход может 
лечь в основу составления паспорта безопасности территории. 
Реализация предлагаемых направлений развития механизма управления 
рисками ЧС в рамках перехода к новой концепции, позволит более эффек­
тивно решать важнейшую задачу - обеспечение устойчивого и безопасного 
развития муниципального образования. 
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